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RESUMEN

El articulo tiene por objetivo rastrear elementos clave desde el pensamiento econdémico
que en principio limitaron y posteriormente permitieron el acercamiento de la economia
al analisis de los bienes y servicios culturales. La contribucion del articulo es doble. Por
un lado, se sintetiza como se incorporé la modelizacion del consumo de bienes culturales
al anélisis economico, a partir de una selectiva revision de la literatura de prestigiosos
economistas en la historia del pensamiento econdémico. De otro lado, se describen los
elementos que configuran a la economia de la cultura como un &rea dindmica de
especializacion, perfectamente situada y con prestigio intelectual dentro de la economia.

Palabras Clave: bienes culturales; economia de la cultura; pensamiento econémico;
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FIFTY YEARS OF CULTURAL ECONOMICS. EXPLORING THE ROOTS IN
THE HISTORY OF ECONOMIC THOUGHT

ABSTRACT

The objective of this paper is to backtrack key elements from the economic thought
which limited and then allowed the approach of the economy to the analysis of cultural
goods and services. The contribution of this paper is double. On the one hand, we
synthesize how the modeling of consume of cultural goods was embodied to economic
analysis, with this aim we use a selective revision of the literature of prestigious
economists on the economic thought history. On the other hand, we describe the elements
which form the basis of cultural economics as a dynamic area of specialization, which be
perfectly identified and with an intellectual prestige on the economy.

Key words: cultural goods; cultural economics; economic thought; leisure.

JEL Classification: Z110; B120; B130.



1. INTRODUCCION

Como sefialara Greffe (2010), y muchos especialistas en la materia (Throsby, 1994;
Ginsburgh, 2001), la llegada de los economistas al analisis del mundo artistico y cultural
se produjo en 1966 con la publicacion de “Performing Arts: The Economic Dilemma” por
parte de W. Baumol y W. Bowen. Las principales conclusiones de Baumol y Bowen se
derivaron de la, hasta ese momento, primera aplicacién de la teoria y herramientas
propias del analisis econdmico a un bien o servicio cultural, en este caso las artes
escénicas: los costes de producir aquellas crecian por encima de los demas sectores de la
economia [enfermedad de los costes]! y su demanda se restringia a un reducido
segmento de poblacién [la gente asiste —participa— poco a las artes]. La respuesta desde
la politica publica no se hizo esperar: financiacion publica a las artes escénicas para que
estas no ‘desaparecieran’ y subsidios a los precios para ‘incrementar la participacién’ del
publico.

En 2016 cumple medio siglo la publicacién de “Performing Arts: The Economic Dilemma”,
sus conclusiones se pueden resumir en dos grandes brechas identificadas por los autores
en los bienes y servicios culturales: [i.] brecha de ingresos, el incremento de los costos
de produccién no se puede cubrir con los precios, so pena de quedarse sin demanda; [ii.]
brecha de participacién, es decir quienes toman la decisiéon voluntaria de asisitr a
presenciar o a consumir estos bienes no constituyen una cuantia representativa de la
poblacién total, en general los asistentes se corresponden con un perfil socioecondmico
de altos niveles de ingreso y educacidn. Las anteriores brechas se observan
principalmente en aquellos bienes y servicios culturales que son producidos en el mismo
momento en que se consumen, su consumo es tiempo—intensivo y ocurre generalmente
fuera del hogar, p.ej. el teatro, la dpera, la danza, la musica clasica.

El anterior tipo de bienes y servicios, entre otras particulares caracteristicas, por su
naturaleza prototipica, al ser de oferta Unica [no reproducibles] y su consumo presentar
caracteristicas aditivas, cuanto menos les parecieron ‘raros’ a grandes economistas en la
historia del pensamiento econdmico como Smith, Ricardo y Marshall quienes plantearon
una paradoja, que se explica mas adelante en el articulo, al no considerar estos bienes y
servicios de interés para aplicar la naciente economia politica y sin embargo, a su vez,
considerarlos clave para el logro de una buena sociedad. La explicacion de estos
fendmenos ha significado diez lustros de literatura tedrica y empirica y la configuracién
de una nueva sub—disciplina dentro de la economia denominada economia de la cultura,
gue continda buscando las respuestas.

En este contexto el presente articulo tiene por objetivo rastrear elementos clave desde
el pensamiento econémico que en principio limitaron y posteriormente permitieron el
acercamiento de la economia al analisis de los bienes y servicios culturales. La

1 De acuerdo con Baumol (1967, pp. 416) las artes escénicas estan integradas por “actividades
gue por su propia naturaleza, sélo permiten aumentos esporadicos en la productividad”.
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contribucién de este articulo es doble. En primer lugar, a partir de una selectiva revision
de literatura econdmica, se analiza la incorporacion de los bienes culturales al analisis
econdémico via la modelizacién del consumo/participacién, a diferencia de los trabajos
gue parten del analisis de Baumol y Bowen (1966), centrados en la enfermedad de los
costes y la financiacién. En segundo lugar, se describen los elementos que configuran a
la economia de la cultura como un area dindmica de especializacion, perfectamente
situada y con prestigio intelectual dentro de la economia.

El articulo se organiza en seis apartados. El primer apartado es esta introduccion. El
segundo, tercero y cuarto apartados muestran desde el pensamiento econdmico como
se requirid la redefinicion del ambito de estudio de la economia, de la teoria del valor y
del concepto de tiempo de ocio para tender un puente que permitiera aplicar el enfoque
econdmico al andlisis y la modelizacion del consumo de los bienes culturales. El quinto
apartado muestra como después de 1966 la economia de la cultura consolida los
elementos institucionales necesarios para constituirse como sub—disciplina de la
economia: entre ellos, una asociacién internacional que agrupe a los especialistas que
investigan en esta area; una revista cientifica de prestigio que refleje el progreso
conceptual y empirico del drea; un conjunto de ambitos de andlisis sobre el cual se
despliegan las herramientas conceptuales y empiricas que se desarrollan [artes
escénicas; artes visuales; patrimonio; industrias culturales y politica cultural]; manuales
gue sintetizan el cuerpo de conocimientos alcanzados hasta ese momento. Por ultimo se
presentan las conclusiones.

2. LOS BIENES CULTURALES EN LA HISTORIA DEL PENSAMIENTO ECONOMICO

En este apartado se presentan dos aspectos clave que explican cdmo se incorporaron los
bienes culturales al analisis econdmico. El primer aspecto muestra como las
caracteristicas y naturaleza de los bienes culturales no encajaban en el esquema
analitico desarrollado por los economistas en los siglos XVIII y XIX. En efecto, algunas
caracteristicas indican que los bienes culturales son no reproducibles, de caracter
prototipico [p.ej. una pintura], son servicios que se consumen en el mismo momento en
gue producen [p.ej. una obra de teatro], el fundamento de su valor esta en el mensaje
simbdlico que emiten y que debe ser descifrado por quien lo consume. Caracteristicas
qgue hicieron que a economistas de prestigio como Smith, Ricardo y Marshall estos
bienes les parecieran ‘raros’, de caracter ‘excepcional’ y/o poco importantes para su
analisis.

El segundo aspecto muestra como la redefinicion del dmbito de estudio de la economia,
las criticas a la teoria del valor trabajo y el replanteamiento del concepto de ocio
generan un marco analitico que permite entender mejor las caracteristicas de los bienes
culturales y la modelizacion de su consumo con la teoria y herramientas de la economia.
El Grafico 1 muestra los aspectos clave que se desarrollan en el apartado y constituye
una contribucion metodoldgicamente Util de este articulo, centrada en la incorporacion



al analisis econdmico via la modelizacion del consumo/participaciéon de los bienes
culturales a diferencia de los trabajos que parten del enfoque de Baumol y Bowen.

Grafico 1. Los bienes culturales en la historia del pensamiento econdmico

( Algunas caracteristicas de los bienes y servicios culturales )
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Fuente: Elaboracion propia con base en Aguado y Palma (2012).

2.1 Los bienes culturales. Uso improductivo del tiempo de trabajo, bienes ‘raros’ y
‘excepcionales’ para incorporarlos al andlisis econémico

Quesnay identificaba a los servicios y a la manufactura como sectores no productivos.
Smith, observa que la division del trabajo mejora la productividad del mismo y, por
tanto, la capacidad de producir bienes que generan bienestar y riqueza a la poblacién,
extendiendo dicha productividad a la manufactura y superando la restriccion fisidcrata
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de tener presente solo como generador de riqueza al trabajo aplicado a la actividad
agricola, aunque contintda dejando al margen los servicios.

De acuerdo con Smith el sector de los bienes y servicios culturales carece de interés al
partir de una concepcion material de la generacidn de riqueza y bienestar. Por el lado de
la demanda, Smith [1776] 1994, p. 427-28) considera que el gasto en bienes culturales
es superfluo y realizado principalmente por terratenientes y capitalistas. Incluso
Bentham ([1843], 1962), en su famosa analogia compara la poesia con el juego de bolos
y sugiere que el arte no debe ser distinguido de otras formas de entretenimiento.
Ademas, el tiempo en el cual se consumen los bienes culturales esta vinculado al tiempo
de ocio, entendido como tiempo de no trabajo donde no se genera un ingreso y/o no se
produce nada para la venta que genere riqueza a la sociedad o al individuo, por lo que su
mercado fue percibido como restringido al “coleccionismo o elitismo en el consumo”
(Herrero, 2011, 180). Por el lado de la oferta, Smith ([1776] 1994, p. 425-26) observa
qgue la sub—divisién del trabajo no puede ser aplicada en forma amplia en este tipo de
bienes, como lo era en el caso de la fabricacidn de alfileres. Y puesto que muchas de las
actividades culturales son servicios, entiende Smith que no contribuyen a la acumulacidn
de capital y al crecimiento de la riqueza. De esta forma, no encuentran cabida mas que
en la honorable designacién de actividades improductivas. En esta categoria incluye el
producto del uso del tiempo de trabajo de actores, bufones, musicos y hombres de
letras.

Ricardo ([1821], 1959, pp. 20) observa que “las estatuas y pinturas notables, monedas y
libros raros” integran una parte muy pequeiia del universo de bienes; aquellos no
reproducibles, y su valor depende de la escasez, centrando su atencidn en aquellos
bienes “que pueden producirse en mayor cantidad, mediante el ejercicio de la actividad
humana, y en cuya produccién opera la competencia sin restriccion alguna”. Aspecto
retomado por Mill ([1848] 1996, pp. 392) cuando expone que la “dificultad de obtencién
gue determina el valor [..] Algunas veces consiste en una limitacién absoluta de la
oferta”. Mill pone como ejemplo de estos bienes a “las esculturas antiguas, los cuadros
de los antiguos maestros, libros o monedas raros y otros articulos clasificados como
antigiedades”?.

En este contexto, los bienes culturales en principio no encuentran cabida en una teoria
del valor centrada en bienes reproducibles. Tal como indicé B6hm—Bawerk ([1911] 2009,
pp. 44), la teoria clasica del valor deja “[...] una especie de zona neutra [...], el territorio
de los demas casos de valor de cambio [en especial] el valor de cambio de los bienes
raros [estatuas y cuadros, libros y monedas antiguos, vinos de reserva]”. Al respecto,
Goodwin (2006, pp. 46) afirma que los cldsicos centraron su atencién en “la mano de
obra que produce las obras de arte en lugar de las obras de arte mismas”.

2 Como ha indicado Schumpeter ([1954] 1982, pp. 670) este es un tributo de Mill a la “sombra
de Ricardo”, al otorgarle un modesto papel a la oferta y la demanda como determinantes del
valor en el caso de los bienes “absolutamente limitados en cantidad”.
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No obstante, si bien Malthus mantiene la division entre trabajo productivo e
improductivo planteada por Smith, presenta un avance al definir como “servicios
personales” a los servicios del trabajo usados para la propia satisfaccidon de los hogares:

“El trabajo puede, pues, dividirse en dos clases: trabajo productivo y servicios
personales; entendiendo por trabajo productivo el que es productor de riqueza
material de modo tan directo que puede calcularse en la cantidad o valor del
objeto producido, objeto éste que puede transferirse sin la presencia del
productor; y entendiendo por servicios personales esa clase de trabajo o
laboriosidad que, [...], no se manifiesta en ningun objeto que pueda valorarse y
transferirse sin la presencia de la persona que ejecuta dicho servicio, y, por
consiguiente, no se le puede hacer entrar en un cdlculo de la riqueza nacional”.
(Malthus, [1820] 1946, p. 30-31)

Posteriormente, Schumpeter ([1954] 1982, p. 696—-699) aclard la controversia generada
con la distincién entre trabajo productivo y trabajo improductivo en la obra de Smith. En
interpretacion de Schumpeter lo que Smith quiso sefialar es que los servicios del trabajo
gue compran y consumen directamente los hogares no generan un excedente fisico que
se materialice en un beneficio, pues su producto no estd orientado a la venta, al
concretarse en la satisfaccion de una necesidad para el mismo hogar. A diferencia de los
servicios del trabajo comprados y consumidos por las empresas, que producen un bien
final —tangible— destinado a la venta, ejemplificado con el trabajo de los obreros
industriales. En este caso, “los trabajadores productivos reproducen el valor del capital
gue los emplea arrojando ademas un beneficio” (Schumpeter, [1954] 1982, pp. 235, pie
de pagina n.50).

La aclaracién de Schumpeter junto con la observacion de Malthus acerca de los servicios
personales abren la puerta a la economia para considerar y entender mejor la actividad
econdmica que tiene lugar fuera del mercado y, en particular, la actividad econdmica de
los hogares para la satisfaccion de sus propias necesidades que mas adelante es
retomada por Becker (1965).

Por su parte, las reiteradas criticas de los primeros marginalistas, a las teorias del valor
de Smith y Ricardo, abren las posibilidades de un mayor acercamiento de la economia al
analisis de los bienes culturales. Para Jevons ([1879] 1998, pp. 180): “El simple hecho de
gue haya muchas cosas como los libros antiguos, monedas y antigliedades raras, etc.,
gue tienen valores altos, y que no son en absoluto susceptibles de produccién actual,
contradice la idea de que el valor depende del trabajo”. Con respecto al uso productivo
del capital sostiene:

“Las ideas de Adam Smith parecen estar fundadas en el concepto de que el

capital debe producir un ingreso o incremento de riqueza actual de la misma

forma que un campo produce una cosecha de grano o hierba. [...] éQué diremos,
10



por ejemplo, de un Teatro? ¢No es el producto del capital? ¢Se puede erigir sin
capital? ¢ No retribuye intereses, si tiene éxito, como cualquier fabrica de algodén
o cualquier buque de vapor? [...]". (Jevons [1879] 1998, p. 249-251)

Para Walras ([1900], 1987) las leyes generales del mercado pueden: “[...] aplicarse al
mercado de diamantes, al de cuadros de Rafael, al de tenores y divas [...]” (lbid., pp.
183). No obstante, Marshall ([1890] 2005) observé dos particularidades que traté como
casos excepcionales en los bienes culturales y no les presté mayor atencién. Primera, en
la exposicién de la ley de la utilidad marginal decreciente, no “constituye, [...], una
excepcion a la ley el hecho de que el hombre que oye con frecuencia interpretar buena
musica ve aumentar su aficion por ella” (lbid., p. 121-122). Segunda, las transacciones
“[...] referentes a cuadros de viejos maestros, monedas antiguas [...]. El precio a que se
venda cada uno de ellos dependerd mucho de que una persona rica esté presente en la
venta; de lo contrario, serd comprada probablemente por negociantes que confian
poder venderla con algin beneficio” (lbid., pp. 382). Las observaciones de Marshall se
han convertido en temas centrales de andlisis en economia de la cultura: ¢qué sucede si
las preferencias cambian como resultado de la experiencia en el consumo? (Stigler y
Becker, 1977; McCain, 1979; Lévy—Garboua y Montmarquette, 2003) y ¢cdmo se forman
los precios en el mercado del arte? (Stein, 1977).

Ill

2.2 Los bienes culturales como el “producto mas deseable de la civilizacién”3

Para Smith ([1776] 1994, pp. 685) “las pinturas, la poesia, la musica, el baile, el teatro”
aportan al pensamiento critico en la sociedad y pueden: “[..] conseguir disipar
facilmente en la mayoria del pueblo ese humor melancélico y apagado que casi siempre
es el caldo de cultivo de la supersticién y el fanatismo” (ibid., pp. 729). Mill ([1848],
1943) abre una puerta a la consideracion del arte y la cultura como bien de mérito,
cuando encuentra que hay bienes cdmo la educacidn: “[...] cuyo valor no puede juzgarse
por la demanda del mercado” (ibid., pp. 819).

Incluso Jevons ([1883], 2010, p. 28-29), a finales de su vida, en los Methods of Social
Reform and Other Papers, plantea que “Entre los medios hacia el logro de una
civilizacién superior, se puede afirmar, sin vacilar, que el cultivo deliberado de la
diversién publica constituye una de las principales tareas”. Dentro de las actividades de
diversién publica incluye la musica y la existencia de bibliotecas y de museos de entrada
gratuita, como infraestructura cultural publica basica.

Por su parte, Marshall incorpora la critica de los estetas ingleses (Ruskin y Carlyle) en el
seno de la economia: no sdlo el trabajo que produce bienes materiales afiade bienestar
y riqueza a la sociedad, también lo hace la educacién y el arte como ingredientes basicos
para el progreso de la civilizacién:

3 Expresion tomada de Baumol (2003, pp. 21).
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“[...] El' lucro puede destinarse a ser gastado en forma egoista o humanitaria, para
fines nobles o bajos, y aqui es donde entra en juego la variedad de la naturaleza
humana; pero el motivo es suministrado por una determinada cantidad de dinero
[...]” (Ibid., pp. 14)

“Si los antiguos economistas hubieran aclarado este concepto, [...] las espléndidas
ensefianzas de Carlyle y de Ruskin acerca de los rectos propdsitos del esfuerzo
humano no habrian sido oscurecidas por los rudos ataques dirigidos a los
economistas, ataques fundados en la falsa creencia de que aquella ciencia no se
ocupaba de mas mdéviles que el deseo egoista de riquezas” (lbid., pp. 20)

Keynes en la conferencia “Las posibilidades econdmicas de nuestros nietos” hace una
llamada de atencién al hecho de que el hombre una vez liberado de las presiones
econdmicas debe enfrentar su verdadero problema: “cdmo ocupar el ocio que la ciencia
y el interés compuesto le habran ganado, para vivir sabia y agradablemente bien”
(Keynes [1930] 1988, pp. 329), situacién en la que el arte y la cultura ocupan un lugar
central. Y, a través del Bloomsbury Group insisti6 en que el arte es un componente
basico y esencial para el logro de la verdadera civilizacién humana (Moggridge, 2005).

En Art and the State Keynes (1936b, p. 341-342) insiste en que en el siglo XIX el punto
de vista utilitarista del Estado impidid el uso del presupuesto publico para actividades
gue no supusieran “la motivacién de la ganancia y el éxito financiero”. Por ello, sugiere el
uso con fines ‘no—econdmicos’ del gasto publico para aquellas actividades “[...] en que el
hombre comun puede tener su deleite y recreacion después de la jornada de trabajo
[...]”. Las actividades que identifica Keynes (1936b) son: la arquitectura, que es la mas
publica de las artes, menos intima en sus manifestaciones y la mas adecuada para dar
forma y cuerpo al orgullo civico y el sentido de la unidad social. Le siguen la musica, el
teatro, las artes plasticas y la artesania, la poesia y la literatura. En un pasaje de la Teoria
General deja ver algunas de sus ideas sobre este tipo de bienes:

“El antiguo Egipto era doblemente afortunado, [..], porque poseia dos
actividades: la de construir piramides y la de buscar metales preciosos, cuyos
frutos, desde el momento que no podian ser utiles para las necesidades humanas
consumiéndose, no perdian utilidad por ser abundantes. [...]”. (Keynes [1936c]
1981, pp. 122).

En el anterior contexto se encuadra la afirmacién que relata Harrod (1951, p. 193-194)
vertida en el discurso pronunciado por Keynes cuando se jubila como editor del
Economic Journal en 1945: “[...] los economistas [..] son los garantes, no de la
civilizacion, sino de la posibilidad de civilizacién”. Keynes confiaba en que el capitalismo
era el sistema mas eficiente para satisfacer los fines materiales, pero a su vez, también
creia que proveia muy pocos recursos al arte y la cultura para alcanzar una vida
satisfactoria, por lo que era necesaria la intervencién del Estado. Y, en “El Fin del Laissez
Faire” presenta lo que deberia ser la ‘agenda’ del gobierno propiciada por los
12



economistas: “Nuestro problema es construir una organizacién social que sea lo mas
eficiente posible sin contrariar nuestra idea de un modo de vida satisfactorio [...]”
(Keynes [1926], 1988, pp. 294).

Robbins, al igual que Keynes, mantuvo una participacion activa en diversas instituciones
gue administraban el arte londinense. Sin embargo, consideraba que no entraba dentro
del campo de la economia justificar el apoyo del gobierno a las artes:

[...] Si la gente desea arte lo comprara: si no, épor qué debe ser producido? [...]
ciertamente esta no es una pregunta que deba responderse haciendo referencia
a la economia cientifica [...]. (Robbins, 1971b, pp. 67)

Sin embargo, Robbins en “Art and the state” (1963) defendié el apoyo con fondos
publicos y privados a las artes sobre la base de que: i) la educacién debe incluir desde
edades tempranas el contacto con las artes, dado que éstas contribuyen a hacer mas
placentera la vida y, ii) la infraestructura fisica cultural debe garantizar el conocimiento,
acceso y preservacion de la herencia cultural para las generaciones futuras. En resumen,
Smith, Jevons, Marshall, Keynes y Robbins mantienen una tradicién desde el
pensamiento econdmico que considera que en el centro de una ‘buena sociedad’ esta el
acceso a los bienes culturales.

3. UN APUNTE CLAVE. LA AMPLIACION DEL OBJETO DE ESTUDIO DE LA ECONOMIA

Para los padres fundadores de la ciencia econdmica, ésta se definia por su materia —
objeto— de estudio. En efecto, de acuerdo con Smith ([1776] 1994), Ricardo ([1821],
1959) y Mill ([1844] 2000) el objeto de analisis de la economia se centra en cdmo se crea
y distribuye la riqueza a partir de las actividades inmersas en el sistema econémico
(produccion, distribucién e intercambio de bienes), entendida la riqueza como los
medios materiales de subsistencia. Con la critica de los primeros marginalistas al objeto
de la economia, se produce un viraje hacia aspectos mas centrados en el método de
analisis, el tipo de conducta y la motivacion que la orienta (Jevons, [1879] 1998; Walras
[1900] 1987; Menger, [1871] 1997). Mas concretamente, Walras ([1900] 1987) situa el
objeto de la economia politica pura en “la teoria de la determinacién de los precios bajo
un hipotético régimen de competencia libre perfecta”. Sin embargo, es Robbins (1930;
1932) quien traslada el objeto de estudio de la economia al andlisis de las consecuencias
de la eleccion humana en condiciones de escasez.

El enfoque de Robbins en principio parece muy amplio, sin embargo limita lo que “hacen
los economistas” a las elecciones susceptibles de ser desarrolladas en mercados en los
gue existen precios explicitos. Un giro critico clave es el planteado por Becker (1976)
guien sugiere centrarse “no en la materia, sino en su enfoque”; definir la economia por
la materia objeto de estudio deja fuera del ambito de andlisis muchas cuestiones y
problemas sociales, confiando que su analisis le corresponde mas a las ciencias
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hermanas* (psicologia, sociologia). Actualmente hay un relativo consenso con respecto a
gue la economia se define, mds que por su materia de estudio, por su método de
analisis®. Levitt y Dubner (2005, pp. 24) argumentan que “la economia como ciencia
consiste fundamentalmente en un conjunto de herramientas, mds que una cuestion de
contenido, ningln tema se halla fuera de su alcance”.

4. LA LLEGADA DE LOS ECONOMISTAS. EL ANALISIS DEL OCIO COMO ELEMENTO
ESENCIAL QUE INTEGRA A LOS BIENES CULTURALES EN EL ANALISIS ECONOMICO
4.1 ¢{Qué es el ocio?

Siguiendo a Vogel (2001) hay actividades que la “gente disfruta e intenta practicar,
escuchar o ver”, que se denominan entretenimiento que deriva de la palabra francesa
divertissement y tienen como objetivo el recreo (recuperacién de la fuerza o del espiritu
tras el cumplimiento del deber). Precisamente el tiempo que los economistas llaman
ocio —traduccién de la palabra inglesa leisure que tiene como raiz latina a licere, que
significa ‘estar permitido’ o ‘estar libre’-® es el ‘espacio’ en el que tienen lugar las
actividades de entretenimiento. Actividades que emplean un recurso esencial en
economia: el tiempo. De forma que el ocio puede, en principio, ser definido en términos
de ‘estado de la mente’, actividades, tiempo o tecnologia. En el marco de analisis de la
eleccién de los consumidores, se incorpora la asignacion del tiempo entre diferentes
usos: de mercado, domésticos y de ocio.

4.2 El ocio desde una perspectiva econdmica

Los economistas han tratado al ocio, con diferentes acentos y de forma residual. Desde
el pensamiento econémico, para Jevons ([1879] 1998, pp. 189); “un trabajador libre
soporta lo fatigoso del trabajo porque el placer que espera recibir [..] supera el
sufrimiento del esfuerzo”. Para Marshall ([1890] 2005: Libro VI, Cap. Xlll) y Keynes
([1930] 1988) el progreso econdémico, y de la civilizacién, se refleja en el ‘buen uso’ del
tiempo de ocio por parte de la poblacién, obtenido a través de la reduccidn de las horas
de trabajo, asociadas a la mayor productividad del mismo. Para Veblen (1899) el ocio
estd localizado en una clase ociosa —‘derrochadora’— que se esfuerza en mostrar su
emancipacién del trabajo productivo.

Desde el andlisis econdmico, el ocio rapidamente fue enfocado como el tiempo no
‘gastado’ en trabajar. Residualmente, el ocio representa el tiempo al margen de las

4 Coase (1978) usa “disciplinas contiguas” en referencia a la psicologia y la sociologia,
principalmente.
5 Para Backhouse y Medema (2009) los economistas estdn lejos de aceptar una definicidn
unanime de su objeto de estudio.
6 Ocio es una mala traduccion de leisure puesto que ocio se refiere mas bien a iddleness, es decir
inactividad (Lasuén, Garcia y Zofio, 2005, pp. 253).
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actividades productivas que generan ingresos monetarios. Precisamente Marshall
([1890] 2005), cuando introduce el concepto de desutilidad marginal del trabajo y
plantea que la importancia de disponer de “tiempo libre de la fatiga del trabajo, [...], es
una condicién necesaria para un elevado nivel de vida” (lbid.: 590), traslada un tema de
discusiéon al andlisis econdmico: la dicotomia trabajo—ocio. Es decir que,
presumiblemente, los individuos derivan desutilidad de las horas de trabajo y utilidad
del tiempo en que no trabajan. Adicionalmente, Marshall sefiala la direccion que podria
tomar la oferta de trabajo ante un aumento en los salarios:

“[...] en términos generales es cierto que el esfuerzo que cualquier grupo de
trabajadores puede hacer, aumenta o se reduce con un aumento o reduccién en
la remuneracidn que les es ofrecida”. (Marshall, [1890] 2005, pp. 117)

El tema es rdpidamente capturado por el andlisis econdmico. Chapman (1909) destaca
como el desarrollo industrial, asociado a una mayor productividad, recorta las horas de
trabajo de la poblacion y aumenta los salarios. El resultado esperado “es la compra de
mas tiempo libre” (lbid., pp. 354) por parte de los trabajadores. En el mismo sentido,
Knight ([1971] 1921, p. 117-118) sostenia que frente a un aumento en los salarios, los
trabajadores “dividen su tiempo entre ganar salarios y usos no—industriales [tiempo de
no trabajo] de forma que les permita ganar mds dinero trabajando menos horas”.
Asimismo, Pigou (1920, pp. 593) concluye que si una parte del ingreso del contribuyente
es sustraida por un impuesto éste estara dispuesto “a trabajar un poco mas”.

Robbins (1929, pp. 25) no tardd en evidenciar su insatisfaccion. En su opinién, no es
posible predecir, a priori, los cambios en las horas de trabajo por parte de los
trabajadores o de los contribuyentes, ocasionados por un cambio en los salarios
nominales o en los impuestos. El resultado de esta discusidn se sintetiza en el trabajo de
Becker (1965). En efecto, Becker retoma el debate iniciado por Marshall:

“[...], 1a asignacién y el uso eficiente del tiempo no laboral pueden ser ahora mas
importantes para el bienestar econdmico que el tiempo de trabajo [...]". (Becker,
1965, pp. 493)

Michael y Becker (1973, p. 380-81) lo exponen claramente. La teoria de la eleccion que
recibieron de sus antecesores que denominan enfoque trabajo—ocio, es limitada dado
que fue:

[...] formulada en términos de precios monetarios e ingreso monetario. Por lo
tanto, su aplicacién ha tendido a limitarse al sector del mercado donde las
transacciones son mas faciles de cuantificar por la ‘vara de medir el dinero’.

Para superar la anterior limitacion, el esquema analitico desarrollado por Becker (1965),

Michael y Becker (1973) y Stigler y Becker (1977), se centra en decisiones que enfrentan

los individuos —y los hogares— con respecto al matrimonio, al nimero de hijos, la
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eleccion de una religidon, la salud, la comida, el altruismo, la envidia, la apreciacion
cultural y otros ‘placeres de los sentidos’ que, a pesar de que se realizan en un marco de
recursos limitados y fines competitivos, fueron tradicionalmente eludidas por parte de
los economistas.

En este contexto, para modelizar el consumo de bienes y servicios culturales resulta
clave el concepto de bien basico de ocio propuesto por Becker. Para Becker (1965, pp.
505) un bien basico ingreso—intensivo es aquel caracterizado por una funciéon de
produccion doméstica, en la que sus coeficientes insumo—producto son: tiempo-
intensivos e intensivos en bienes. Asi, el ocio no es mas que un bien basico ingreso—
intensivo. Desde esta perspectiva, un aumento en el ingreso ocasionado por mayores
salarios, incrementa el coste relativo del tiempo y de los bienes basicos tiempo—
intensivos. De esta forma, bienes de mercado pueden sustituir el tiempo mads caro en la
produccidon de bienes bdsicos y, a su vez, bienes basicos intensivos en bienes pueden
sustituir a los mas costosos intensivos en tiempo’. El enfoque de Becker es el marco
principalmente usado, en la literatura tedrica y empirica, para analizar la asignacion de
recursos en decisiones al margen de los mercados explicitos.

4.3 La experiencia cultural como un bien de ocio en el enfoque de Becker

Gronau (1977), a partir del analisis de Becker, analiza la asignacién de tiempo entre el
trabajo en el mercado, el trabajo doméstico y el ocio. La distincidn clave para Gronau es
qgue los productos del trabajo doméstico y del trabajo comprado en el mercado son
similares; hasta cierto punto son muy buenos sustitutos (p.ej., comida casera vs. comida
a domicilio; cuidado de nifios por los padres vs. nifiera). No resulta lo mismo para ciertas
actividades de ocio, como el consumo de bienes culturales, p.ej. asistir a una
presentacién de teatro en vivo: “no es posible disfrutar el ocio a través de otra persona”
(Gronau, 1977, pp. 1104). Desde esta perspectiva, el uso del tiempo en el trabajo
doméstico genera un flujo de bienes bdsicos que pueden encontrar sustitutos cercanos
en el mercado, mientras el ocio encuentra solo pobres sustitutos.

Burda, Hamermesh y Weil (2007, pp. 3) concluyen que lo que distingue al ocio de otras
actividades de la producciéon doméstica es que “no se puede sub—contratar”. En el
mismo sentido, Aguiar y Hurst (2007) encuentran que tedricamente una actividad se
puede definir como ocio a partir del grado de sustituibilidad entre los factores —bienes—
de mercado y tiempo en el modelo de Becker (1965). Lo anterior, sugiere que “el

7 Situacion que llevo a Linder (1970) a afirmar que la clase ociosa estd ‘acosada’. Baumol (1973)
resume muy bien las observaciones de Linder: aquellas actividades de consumo cuyo coste en
tiempo sea alto, como las culturales, o su coste en dinero sea bajo se hacen menos atractivas
para los consumidores con una renta en alza (Aguado y Palma, 2015).
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contenido de ocio de una actividad es funcion de la tecnologia mas que de las
preferencias” (Aguiar y Hurst, 2006, pp. 6). Asi, la respuesta de los individuos, a cambios
en las variables del mercado (precios, salarios), depende tanto de las preferencias,
reflejadas en la funcién de utilidad, como también de la tecnologia, reflejada en la
funcién de produccidon doméstica (Levy—Garboua y Montmarquette, 2003).

De esta forma, los bienes y servicios culturales son un insumo clave para ‘producir’ el
bien basico de ocio denominado experiencia cultural, en el marco de las ‘funciones de
produccidon’ de los hogares. Este bien se deriva de un acto intencional de los propios
individuos dirigido a aumentar su acervo cultural y de conocimientos, que podemos
denominar participacién cultural. Mas concretamente, el producto de la participacién
cultural para un individuo es una experiencia cultural que se produce a través de una
funcién de producciéon doméstica. Por ejemplo, en el caso de escuchar musica grabada,
la experiencia cultural es producida por la funcién de produccién doméstica de cada
individuo, la cual tiene como argumentos el capital fisico —p.ej. el dispositivo para
escuchar musica grabada—, los bienes comprados en el mercado — p.ej. CDs/DVDs—, el
tiempo del individuo y el capital de consumo cultural acumulado. Este ultimo permite
producir con mayor eficiencia la experiencia cultural (ver, Stigler y Becker, 1977; Levy—
Garboua y Montmarquette, 2003).

5. INCORPORACION AL CUERPO PRINCIPAL DE LA CIENCIA ECONOMICA

Este apartado complementa el recorrido realizado en los anteriores con respecto al
pensamiento econdmico. Se muestran los elementos centrales que indican como en la
actualidad la economia de la cultura constituye un area de especializacién, o sub—
disciplina, distintiva y con prestigio intelectual dentro del cuerpo principal de la ciencia
econdmica.®

La sub—disciplina primero se denominé Economia del Arte, denominacién en la que el
término arte pareciera restringirse a las artes relacionadas con la alta cultura (escénicas,
visuales vy literarias), quedando al margen el patrimonio cultural y las industrias
culturales®. Al respecto Albi (2003, pp. 17) afirma: “se utiliza el término Economia de la

8 En la introduccidn a sus reputados libros, Throsby y Caves recuerdan como a mediados de los
70s del siglo pasado: “pocos colegas consideraban la ‘economia de la cultura’ como algo mas que
un interés diletante, destinado siempre a situarse fuera del andlisis econdmico serio” (Throsby,
2001, xii). Caves (2000, vii) recuerda como aplazé dos décadas su idea de trabajar sobre la
organizacion y los contratos en las industrias creativas hasta que “fuera mas cémodo poner en
riesgo mi reputacion de seriedad profesional”.

9 Ver la introduccién a las obras de Towse (1997, 2003 y 2007).
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Cultura, en vez de las Artes, como reflejo de la ampliacion del ambito de estudio”. Y,
Throsby (2008a) preciso:

“La definicién de arte ha sido un enigma filoséfico durante siglos, pero hay un
consenso razonable sobre lo que comprenden “las artes”. Incluye las artes
escénicas (musica, danza, dpera y teatro), las artes visuales y plasticas (pintura,
dibujo, fotografia, escultura, artesania, etc.), las artes literarias (poesia, ficcion,
teatro, guiones, y algunas formas de no ficcién como la biografia), ciertos tipos de
peliculas y algunas prdcticas nuevas como el video—arte que se derivan de las
nuevas tecnologias de la informacion y la articulo”.

En 1973 se cred la Association for Cultural Economics, cuyos estatutos se modificaron en
1993, cuando adoptd su nombre actual, Association for Cultural Economics International
(ACEI)*. La primera conferencia internacional de la asociacién se realizé en 1979, y hasta
2014 se han realizado 18 conferencias internacionales sobre Economia de la Cultura.
Mark Blaug en 1976, diez aifos después de la publicacién del libro de Baumol y Bowen,
prepard la primera compilacién de articulos sobre la materia, The Economics of the Arts:
Selected Readings, en cuya introduccion seiald que hasta ese momento la sustancia de
la sub—disciplina no justificaba un manual, pero si un conjunto de lecturas que mostrara
su campo de aplicacién. Las lecturas se centraban en la financiacién y la justificacion de
la financiacion publica a las artes.

El primer ejemplar del Journal of Cultural Economics (JCE)*' se publicé en 1977. Los
temas de ese nimero cubrian dos aspectos criticos en ese momento: la naturaleza y las
caracteristicas de los bienes y servicios culturales y la financiacion de las artes escénicas
(JCE 1, 1, 1977). Los textos que aparecieron a finales de la década de 1970 también
ponian el énfasis en esos temas (Netzer, 1978, y Throsby y Withers, 1979). Sin embargo,
el interés académico de los economistas por estos temas era incipiente. En 1979 un
monografico del “Journal of Behavioral Economics” (JBE)'? analiza las razones por la
cuales pueden resultar adecuados los subsidios a las actividades culturales en EE.UU.; en
la nota del editor se apreciaba la siguiente indicacién:

“La idea del simposio sobre las “Subvenciones de las Actividades Culturales”,
presentado en esta edicion tuvo su origen durante una conversacion hace dos

10 Ver [http://www.culturaleconomics.org].

11 En 1979 el indice del Journal of Economic Literature hizo una excepcién a su politica de no

indexar revistas de creacion reciente e incluyé al JCE (Hendon, 1985, pp. 123).

12 Desde 1991 el Journal of Behavioral Economics se denomina The Journal of Socio—Economics.
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afios atras entre los editores del Simposio®® y el editor del JBE. A primera vista,
puede parecer sorprendente ver un tema como éste entre las areas de interés del
JBE. Sin embargo, realizando una reflexion mas profunda, deberia ser facil llegar a
un acuerdo acerca de que el comercio o las instituciones relacionadas con el arte
—0 las artes escénicas— deben reflejar valores —y comportamientos— tanto
estéticos como econdmicos en sus procesos de decision”. (Editor’s Note, Journal
of Behavioral Economics, 8(1), 1979, pp. vi)

Shanahan y Hendon (1979, pp. 3-9) en una revisién de la literatura producida desde
mediados de 1960 hasta 1978, esbozan 16 ambitos de analisis en lo que podria
considerarse la primera apuesta de la reciente sub—disciplina sobre temas a cubrir: las
artes y la renovacidn urbana; historia econdmica de las artes; economia de la religion;
aspectos culturales del desarrollo en los paises en vias de desarrollo; el arte y el
desarrollo de los vecindarios; andlisis de impacto econémico: el papel de las artes;
analisis de las subvenciones publicas de las artes; analisis econdmico de las instituciones
culturales; situacion econémica de los artistas; comportamiento del consumidor en las
artes; economia del patrimonio histérico; gestion institucional del arte; coleccionismo y
mercados del arte; planificacién cultural; evaluacién de necesidades de servicios
culturales; relaciones intergubernamentales y las artes.

En 1991 la Economia de la Cultura obtiene su reconocimiento dentro de la taxonomia del
discurso econdmico. En efecto, el Sistema de Clasificacion del Journal of Economic
Literature (JEL) sitia la produccién intelectual en la categoria Z —otros tdpicos
especiales—, dentro de la subcategoria Z1: Economia de la Cultura. Y en 2001 se cred la
subcategoria Z11: Economia de las Artes y la Literatura (Towse, 2005, pp. F263). Los
primeros estados del arte fueron publicados por Throsby (1994), en el Journal of
Economic Literature, y Blaug (2001), en el Journal of Economic Surveys, donde agrupan a
la subdisciplina en los siguientes ambitos de analisis:

1. Throsby: formacion del gusto por las artes, mercados de obras de arte,
caracteristicas de las artes escénicas, mercados de trabajo de los artistas y
politicas publicas hacia las artes.

13 Los editores del Simposio fueron los profesores de economia, e importantes impulsores de la
Economia de la Cultura, James L. Shanahan y William S. Hendon de la University of Akron, Ohio.
14 En la guia de cédigos del JEL, se encuentra la siguiente orientacion para los usuarios. Z110
Economia de la Cultura: Economia de las Artes y la Literatura “cubre estudios sobre cuestiones
econdmicas relacionadas con las artes y la literatura, incluyendo la demanda, la oferta y los
anadlisis de precios”. Y propone estas palabras clave: “arte, artista, enfermedad de Baumol, artes
escénicas”. (http://www.aeaweb.org/jel/guide/jel_sub.php?class=71)
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2. Blaug: formacién de gustos en las artes, oferta y demanda de bienes y servicios
culturales, industria de las comunicaciones, mercado del arte, historia econémica
de las artes, mercado de trabajo de los artistas, enfermedad de los costes,
organizaciones artisticas sin animo de lucro y subsidios publicos a las artes.

Ginsburgh (2001, pp. 758), afirmaba que la Economia de la Cultura aun estaba en su
infancia, pues su objeto no estaba bien definido y se situaba en el cruce de varias
disciplinas: historia y filosofia del arte, sociologia, derecho, administraciéon y economia.
No obstante, Blaug (2001, pp. 133) encontraba que su posicién relativa dentro de la
ciencia econdmica le otorgaba un amplio potencial de desarrollo:

“La economia de la cultura se sitla entre [la economia de la salud y la economia
de la educacién], mas innovadora que la economia de la educacién pero menos
fértil en la explotacién de su potencial que la economia de la salud, quizads algo
aislada y poco dispuesta a aprender de los desarrollos de otras dreas de la
economia, para no mencionar la psicologia, la sociologia y el andlisis politico,
aunque encontrando nuevas aplicaciones de la economia a los temas de interés

III

cultura

En efecto, Blaug (2001, pp. 123-124) distingue dos tipos de progreso: el progreso tedrico
y el progreso empirico. El primero, relacionado con la elaboracidn y el refinamiento de
conceptos tedricos basicos (p. ej., las externalidades en el consumo de bienes culturales)
y el segundo, con las estimaciones de relaciones empiricas fundamentales (p. ej., las
funciones de costes de las organizaciones culturales). Segun Blaug, la economia de la
cultura ha progresado en ambos campos desde 1966, aunque ha avanzado mas en el
campo empirico. Y sugiere seguir la direccién que abrié Towse (1997): entender que la
Economia de la Cultura ha ampliado el campo de accidn de la economia, al aplicar el
analisis econdmico a los fendmenos del mundo artistico y cultural.

Caves (2000) llamé la atencidn sobre el ‘olvido’ de los economistas que escriben acerca
de las artes, mas concentrados en la politica publica (financiacién). Para ello propone en
su libro una caracterizacién para analizar la forma en que éstas estdn organizadas, la
toma de decisiones y los contratos propios de actividades en las que su principal insumo
es el trabajo creativo de artistas y su relacién con otros tipos de trabajo mas rutinarios.

En 2006 se publico el primer Handbook of the Economics of Art and Culture, en la serie
Handbooks in Economics editada por Kenneth Arrow y Michael Intriligator, que presenta
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los avances mas significativos en las distintas areas de la economia; en 2014 se publica la
segunda edicién. En 2008 aparecio por vez primera una entrada titulada “Art, Economics
of” en The New Palgrave Dictionary of Economics, escrita por David Throsby. Sin
embargo, como ha sefialado Seaman (2009, pp. 18), en el desarrollo y la consolidacién
de una sub—disciplina es importante disponer de un adecuado libro de texto, que
presente y sintetice los principales conceptos, ideas, metodologias y delimitacion del
area de estudio.

El primer libro disefiado para servir como texto introductorio a la economia de la cultura
fue “The Economics of Art and Culture” (Heilbrun y Gray, 2001)*>, que enfatizé en los
sectores tradicionales (artes escénicas, artes visuales, museos) y temas iniciales de
analisis de la sub—disciplina (enfermedad de los costes, participacidon en las artes y
financiacion publica). Casi una década después, en 2010, se publican dos libros de texto
qgue reflejan la madurez relativa de la sub—disciplina. “A textbook of cultural economics”
de Ruth Towse, y The Economics of Cultural Policy” de David Throsby.

El texto de Towse, representa la sintesis de cdmo desde la economia se analiza al sector
cultural. Ademas de ofrecer un analisis de los sectores tradicionales, incluye capitulos
dedicados a las denominadas industrias creativas!® y a la economia de los derechos de
autor. El texto de Throsby, ofrece una sintesis de la evolucién y del debate actual en
materia de politica cultural, entre los temas abordados: el seminal debate sobre
financiacion de las artes escénicas, la financiacién del patrimonio cultural y de los
museos, hasta el debate mas reciente en torno a los derechos de autor y la financiacion
de las industrias creativas. Asimismo, se introduce en una via, actualmente exploratoria
y en expansion: la cultura como insumo para el estimulo de la creatividad y del
crecimiento econdmico. También incluye temas impulsados desde la UNESCO, relativos a
la diversidad cultural.

15 Previamente, en 1993, los autores habian escrito “The Economics of Art and Culture: An
American Perspective”.

16 El concepto de industrias creativas es reciente. Nace en Australia, en 1994, con el informe
“Creative Nation: Commonwealth Cultural Policy”, en el que se reconoce explicitamente que “[...]
La politica cultural es también una politica econdmica. La cultura crea riqueza” (DCA, 1994). Sin
embargo, el término es ampliamente utilizado a partir del “Creative Industries Mapping
Document 1998”, del Reino Unido, que tenia por objetivo medir la contribucidon de la
“creatividad a la economia”. En el primer “Creative Economy Report 2008” la UNCTAD las define
como un conjunto de actividades que: “[...] producen bienes y servicios intelectuales o artisticos
tangibles y de contenido creativo, valor econémico y objetivos de mercado.” (UNCTAD, 2008, 4).
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Amez (2010) en un analisis bibliométrico, a partir de articulos publicados en el Journal of
Cultural Economics en el periodo 1994-2010, encuentra que éstos se han centrado en:
andlisis empiricos de demanda (museos, cine), politicas publicas (financiacion) vy
formacion de precios en las artes visuales. Por el lado de la oferta, los pocos estudios
disponibles se centran en el anadlisis de la propiedad intelectual y de las industrias

creativas.
Sin duda, los hitos resefiados hasta aqui llevan a apreciar el desarrollo de la Economia de

la Cultura como sub—disciplina de la ciencia econdmica, con un campo de estudio
definido y rasgos distintivos frente a las demds dreas de la economia, ver Cuadro 1.
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Bienes y
setvicios

culturales

Cuadro 1. Ambitos de analisis de la economia de la cultura

Temas de analisis

Analisis econémico

Aspectos de politica publica

Artes escénicas

Brecha de Participacion

Brecha de Ingresos

La asistencia se concentra en un reducido

segmento de la poblacién [gente blanca de altos

niveles de ingresos y de educacion)]
E/ dilema econdmico; enfermedad de los costes: Las

condiciones de produccién y el rezago en la

productividad, propio de los especticulos en vivo,

genera a través del tiempo una “brecha de

ingresos” inevitable.

¢«Cémo incorporar mas asistentes?

Financiacién publica y subsidio alos

precios.

Artes visuales

Demanda de artes por razones estéticas
y demanda como activo o instrumento

financiero

Estructuras de mercados y formacién de precios

en el mercado del arte: subastas y precios de las

obras de arte.

El arte como alternativa de inversion

Patrimonio

material

Patrimonio

inmaterial

Valoracién y conservacion

(sostenibilidad)

Proteccién del patrimonio inmaterial:
fiestas, ferias, carnavales y tradiciones
populares.

Conocimientos tradicionales:
Expresiones verbales/fonéticas [relatos,
leyendas, poesia; palabras, signos,
nombres y simbolos, etc.]; expresiones
musicales/sonoras [canciones, ritmos,
musica instrumental y cuentos
populares]; expresiones corporales
[danzas, representaciones escénicas,
ceremonias, rituales, deportes y juegos
tradicionales, teatro]

Economia del Patrimonio; Economia de los

Museos

Financiacién del patrimonio material. La
valoracién contingente; Choice

Experiments.

Proteccién juridica a través del derecho
de autor; denominacién de origen y

marcas.

Industrias

culturales

Bienes y servicios culturales de

consumo masivo, reproducibles y

Economia del libro, Economia del Cine, Ciudades

del Arte

Organizaciéon industrial, localizacion,

cluster, distrito cultural

La politica cultural

La financiacion de las actividades

artisticas y culturales

Los primeros argumentos para justificar la

financiacién publica: la enfermedad de los costes;

el arte como bien publico; el arte como bien de

mérito.

El arte y la cultura como generador de empleo y
riqueza: Estudios de Impacto Econémico de la

Cultura.

Los argumentos desde los organismos
internacionales: UNESCO y OMPI

¢Es necesaria la intervencion del Estado
en los mercados artisticos y culturales?;
¢De ser necesaria, cudl seria la mejor
forma?: subsidios, deducciones fiscales
y gasto publico; leyes y normas (calidad,
conservacion del patrimonio,
copyright); ayudas (becas, cursos,

premios); el mecenazgo y la filantropia.

La culturay el desarrollo urbano; el
turismo cultural, el comercio
internacional de bienes culturales.
UNESCO: “salvaguardia”,
“preservacion” y “fomento” del
patrimonio y de la Diversidad Cultural.
OMPL Proteccién juridica de la
creatividad y la innovacién basadas en

las tradiciones y productos culturales.

Temas

transversales

Formaciéon del gusto (adiccion racional, aprendizaje a través del consumo); formas organizativas y de gestion de las instituciones

artisticas y culturales (teatros, galerias, museos); mercado de trabajo de los artistas; modelos de delimitaciéon del sector cultural (p.j.

modelo de textos simbdlicos, modelo de los circulos concéntricos); construccién de estadisticas del sector cultural. Aportaciones

desde otras disciplinas [p.¢j. desde la sociologfa: estratificacion social y consumo cultural (Bourdieu); el consumidor cultural

omnivoro].

Fuente: Elaboracién propia con base en Palma y Aguado (2010).
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6. CONCLUSIONES

A lo largo del articulo se ha presentado una sintesis y conexién entre el pensamiento
econdémico y el analisis econdmico en la configuraciéon de la economia de la cultura
como sub—disciplina de la economia. A los fundadores de la economia los bienes
culturales les parecieron “raros” y “excepcionales” por la dificultad inherente en dos
aspectos clave: la teoria del valor y la modelizacién del consumo. Sin embargo
coincidieron en afirmar que éstos jugaban un papel central en lo que debe ser una
buena sociedad.

La incorporacion de los bienes culturales al analisis econdmico pasa por una redefinicion
del objeto de estudio de la economia, de la teoria del valor y del concepto de ocio. Esta
nueva forma de entender el ocio permite un mejor analisis de las actividades que se
creia operaban al margen del mercado y no se tenia claro cémo explicar su consumo por
parte de los individuos. Hoy resulta perfectamente analizable, tedrica y empiricamente,
con los instrumentos del analisis econdmico, la demanda de bienes culturales. En efecto,
los bienes culturales como objeto de demanda son insumos para producir una
experiencia cultural. Las experiencias culturales se pueden definir como un bien de ocio
en el marco propuesto por Becker (1965) y Stigler y Becker (1977). Estas son
inmateriales, similares a los servicios, con la diferencia que una experiencia cultural es el
resultado de descifrar e interpretar estimulos visuales, auditivos o simbdélicos a través de
imagenes, sonidos y signos por parte de los demandantes a través de sus funciones de
produccidon domésticas. El Grafico 1 refleja la aportacién de la articulo en este ambito.

La economia de la cultura como sub—disciplina de la economia, 50 afios después del
trabajo seminal de Baumol y Bowen cuenta con ambitos de analisis claramente
distintivos dentro del andlisis econédmico y se presenta como un area dinamica de
especializacidn y perfectamente situada en la economia en temas como la formacién del
gusto por los bienes culturales (adiccidn racional, aprendizaje a través del consumo); las
formas organizativas y de gestiéon de las instituciones artisticas y culturales (teatros,
galerias, museos); el mercado de trabajo de los artistas y el andlisis del proceso de
creacion de bienes culturales; la incorporacién de los bienes culturales en los planes de
desarrollo como un recurso estratégico capaz de generar riqueza y empleo. El Cuadro 1
refleja esta segunda contribucion.
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